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生命保険会社の販売努力に関する経済学的分析 






  The purpose of this article is to analyze the sales effort of a life insurance firm. In order to sell its 
own life insurance product to consumer, the life insurance firm has to make sales effort because 
consumer cannot recognize the differences among life insurance products. Because consumer 
evaluates not only the life insurance product per se but also the level of sales effort, it is very 
important for life insurance firm to decide the level of sales effort. This article builds the game 
theoretical model (dynamic game with imperfect information) and characterizes some equilibrium 
outcomes. 
 

















                                                        
1 この点に関しては、田村(1990,第 4 章)などを参照。 
2 生命保険が経験財である点について言及した研究として、たとえば Schlesinger and 
Schulenburg (1991, 1993)などを参照。 



















販売する生命保険契約を決定する。単純化のため、一定確率 ( )1,0∈π で消費者にとって望




He 、低い販売努力水準を Le と表記した上で、
HL ee <≤0 を仮定する。最後の手番は生命保険会社の販売努力水準を観察した消費者によ
るものであり、生命保険契約を締結するか否かの意思決定が行われる。ただしその際、消
費者は提示されている生命保険契約が G 契約なのか B 契約なのかを識別することはできな
いと仮定しよう。すなわち、消費者は提示されている生命保険契約の内容に関する情報の
非対称性に直面していることになる。その上で、提示された生命保険契約が { }BGi ,∈ であ






i kepuU +−=                                                          (1) 
によって表現されるものとする。ただし p は生命保険料を示す（消費者が両タイプの生命






















jj epV −=                                                             (2) 
となる。またこのとき、常に 0>jV が成立すると仮定する。 
 以上の準備を基礎として、均衡分析を行う。消費者が生命保険契約に関する情報の非対
称性に直面していることから、「不完全情報下の動学ゲーム」（dynamic game with imperfect 
information）のフレームワークによって分析することが適切である。従って本稿では、均衡




BG rrqq ,,, を、「信念」(belief)として
LH μμ , を、そして「情報集合」(information set)と
して 4321 ,,, IIII をそれぞれ図中のように定義しよう。ただし Gq （ Bq ）は G 契約（B 契約）
を販売している生命保険会社が販売努力水準
He を選択する確率、 Hr （ Lr ）は生命保険会
社の販売努力水準として
He （ Le ）を観察した消費者が生命保険契約を締結する確率を示し
ている。また
Hμ （ Lμ ）は生命保険会社の販売努力水準が He （ Le ）であったとき、その
生命保険契約が G 契約であると信じている確率を表している。さらに情報集合のうち、
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 ( ) ( ) ( ) 01 ≥+−−++− HBHHHGHH kepurkepur μμ               (3) 
となり、上記(3)式を整理することで、以下のような最適反応関数を書くことができる。 



















μ                                        (4) 










 また同様に、 4I における消費者について計算することで、以下に示す最適反応関数を導
出することができる。 



















μ                                          (5) 




























  （ケース 1）： 1=Hr かつ 1=Lr  
  （ケース 2）： 1=Hr かつ 0=Lr  
  （ケース 3）： 0=Hr かつ 0=Lr  
  （ケース 4）： 1=Hr かつ [ ]0,1r L ∈∀  
  （ケース 5）： [ ]0,1r H ∈∀ かつ 0=Lr  
 次に、上に示したケースを順に見ていくことにする。 
 






















なる。すなわち、 1== BG qq となる。そしてこのとき、一致性を満たすためには、 πμ =
H



































ケース 4： 1=Hr かつ [ ]0,1r L ∈∀  
 1I および 2I における生命保険会社が
He を選択するための条件は、 
   ( ) ( )( )LLLLH ereprep −−+−≥− 1                                      (6) 
であることから、生命保険会社の最適反応関数は、以下のようになる。 









eepr                                      (7) 

















ケース 5： [ ]0,1r H ∈∀ かつ 0=Lr  
 1I および 2I における生命保険会社が
He を選択するための条件は、 
   ( ) ( )( ) LHHHH eerepr −≥−−+− 1                                          (8) 
となるので、生命保険会社の最適反応関数は、以下のようになる。 
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≤π のとき：  























eer ,,0,  
 
                                                        
8 ベイズの定理より、
( )


















となり、これに BG qq = を
代入することで（保険会社の効用水準は、販売する生命保険契約のタイプとは独立に決定
























































   { }0,0,1,1 ==== BGLH qqrr  
 
なお、これらの分析結果から明らかになることについて述べれば、以下のようになる。 
① 出現する均衡は、G 契約の存在確率に依存して決定する。 





























































Hr または Lr が「混合戦略」(mixed strategy)となる。 
 

















=π のとき、 BG qq ≠ となる可能性
がある。しかしこの場合、生命保険会社の期待効用と Gq および Bq の値とは独立であること
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